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2 Elpresente trabajo quiere ensayar un ejercicio de reflexividad en Te/ación ala tarea critico, con e/ob-
w
• jetivo ultimo de incorporar aunque sea parcialmente la dimensión de crío no sabido, de lo no pensa-
~ da pera actuado a través de la acción criticar,, Espacio necesario para que éste no sea un espacio ms-
Ml
~ titucionalizador a un ejercicio de dominación ensimismo. Se parte de la idea quela racionalidad como
lógica discursiva y como herencia de la modernidad, ocupa todavia demasiado espacio dentro de la
tarea critica. Espacio, que o nuestro modo de ver, ahoga las posibilidades de cambia de segunda ar-
den que habitan dicha crítica, Para realizar el trayecto de este ejercicio de reflexividad se ha traba-
jado can bastantes fuentes provenientes de la teoría critico feminista past-estructuralista (1-lara mrvay.
Rutier, Braidattt Keller, Birulés, etc.) y se ha ejemplificada el espacio de la critica a través del socio-
construccionismo, pera solo coma posibilidad disciplinar ya que nuestro espacio es la Psicología. El
ab jeto de reflexión sin embargo alcanza el ermagmaaa de teorias cn’ticas inscritas en elpastestructo-
ralismo. E/objetivo es incrementar en algún grado la conciencia alrededor de una parte oscura de la
tarea critico con el fin de aumentar su potencia/de transformación. Para el ejercicio se han destaca-
da algunas cuestiones concretas: e/gira hacia la canstrucción social, el sujeta de deseo a través del
discurso, la doble responsabilidad de la crítica, sobre siysobre el mundo, para finalmente sugerir la
toma en cuenta de algunas herramientas conceptuales que, a nuestra moda de ver, podrían ayudar
a socavarla herencia racionalista que todavía habito la tarea crítica, Estas son: la relación entre el
imaginario ye/deseo, la experiencia como tensión, la subjetividad como vehículo de poder y resistencia
y la reflexividad.
1— The present work constitutes an exercise of reflectian dealing vvith the critical task. lts main goal is tou
< incorporate, partia/ly at least, the dimensian of «vmrhat has nat been knovvn, not been thought but been
~ actedthrough the criticalactionaa, This isa space of reflection that must nat necessan’lybe
a
a space of domination, The essay considers that the idea of rationality is a discursive /ogic andan be-
ritage [rammodernity that still characterizes tlae critical tas/e, A space tlaat, in aur opinion, makes dif-
ficult any possibilities [ocsecond arder change inflobiting that critic
In this exercise uve regard mainly sources from post-structurolism feminism ‘5 critical theory (Haraway.
Butler Rraidottt Keller, Birulés, etc.). Saciaconstructinonism is deplayed for mapping the space lar cri-
tical tas/e, but only as a possib/lity because aur space is Psycholagy. rveverthe/ess aur reflectian reaches
non feministpost-structuralism critical theories,
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Heme, the main objective is to increase in some degree aur conscience about a dar/e pact of the criticol
tas/e with the porpose of increasing ita transformation potential,
Some specilic questions are oursrouading lar che exercise: tire toro social canstructian toro, tire subject
of desire tltxaugh discoorse ond rIte decible respoosibiliry of che critic. oo itself aoci tire world. Finolly
we suggest sorne conceptual cuaL that coruld help ro undermine tire rationolist inireritonce that still in-
botica tire critical tas/ea tire relacion becweeo imagioacy ond desice, experience os o tension, ond sub-
jectivity os a vehicle of power, resistance and reflexivity.
SUMARIO 1. El Giro hacia la Construcción Social. 2. El sujeto de deseo a través del discurso.
3. La doble responsabilidad de la eritica: sobre si y sobre el mundo. 4. Herramientas pato una corís-
trueción social de mayor alcance. W Imaqinanio, deseo y podena entre la tradición y el cambio. 6.
La erpeniencia como tensión entre el deseo inconsciente y la razón del diseucso. 7. Subjetividad y
Reflexividad. 8. Referencias biblioqráfrcas.
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El i una orís- de traba1 st esr a releo suarge de la
amo nací de dcas- cuesta artes a) la [aceocnípací ana
iao r el carníbbí psi eosoc ial (it seguitído oíd en,
rs tieta ir. jarar reaIt nar cí e anahía [asicas-ocial síu —
perficial. c1uc era Ida atunara ele Eraaacoenit usos-c-
atarnos- guie una sotusí ncoc maride los relociontes
dc derretíama caí tana a snos e s dr. sus u uavisib ilizacicarí
y- la) la 1am-cguin¡ta síalare el su[erra o lo stílajcativi -
dad política. es dccii ~aoacl sua1eto del conulaicí,
ra ¡an r la di ínclitaida irle ía agení cia crí lo eraras--
forníacióma fasatucisocí al de lo realidad, o ci icho e it
otras- taolala ‘os. puar ini teíasidií eniastantecidro
agenrtiax’ sujecinirí en lo acca orn rita lo la roo crí —
raca eonítemporáaae alinaentado níayoritario --
atento [itun’el ftctts-otntietttts 1atisí-estm’uacuturaiurs--
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sai [soro pensar estos- ternos-,
Cran> cuna pro[acanigea ermr camí feaqiar mna’us- ecunatro
do e-ma cal otiái isis-de los- cf/citas A-e lo pe’cscní-cieí. de’
leí e-a onu <‘iii — r rus (tÉu ni tu ea un lo ‘so ruier.í [serina mu amelo
canao u-oc i omaoi iclod -—ociocíeme comís-trcacenonua s
lam/discur’sivas en este (toso---- que oriol examen de
las electos de lo pres-enacia de la social crí la
esencia —-cela e ca cíe imite r~s del tatie iOconí strui e -
cauta nsia:nao y de ial sociología del cnnoeinaaienla
caenstíficun, manrique amnabas- perspectivas este a
mu ny u nutornacansoctadas,
ini i ciaré estos reí] exionaes presenl-anido mnmny
leí egrá ricontae rite el cerril exí a i art clecteaa1 oca --
A/nuco on el c]ue estas preocerpacionaes enaer--
gori. La realidad, las- relaciones- soetioleus-. eisa-
ccci. el enaninaeirnienstra mnuern]ernos- es-taiaa siemado
repensados en las- últinaas décadas-o través-de
rl isti riscas- ñasa b itras ecanio alíorna civa crítica a
las eletar as-de domaai.naciónn de las lógicas- ufune [sari
configurado este pons-arde la anmodoemnidada el
eaotastruaecaonaus-nao en psicología social—-oriol
quío ríos ce natraretíaos nuás di recuanaente—-. lo
dccci cisc riscnai ¿ami - el ucopragasíatisnía - los es —
trucutu.m’ali sanos y’ peas-testruacta ural isria os-, etc, (la
herma crí¿sitj ea era fil os-alá u, cl preugranía fuer—
le e o sociolagia del nararuoei anaicnita ci enitifi ea, al —
1 iiiulii-uu a- Se,cinítuuu/. -an-:zeiS. \tal. jet NIanuí. ma r’ní u-u o 130
a~-/ar’gor Prrjoi i Llonnr lira rl Lo mo era ci-u-tacu~ anunercanearaonmea entre ietíptnije. deanes atrbjetinided
gunas orientaciones- psíeoanoliticos enpsico-
logia. los diversos propuestas de análisis del
díscuarso en Ii ngtiís-tíca. los posiciones post—
monistas- en ciencia politica, las-estudios de
género que atraviesana distintas crenenas so-
ciales canto lo psicología. la sociología. lo nao-
dicina, etea,). .Aaaní aries-gea dea simplificar, quío--
ro sugerir que es-te mníaguía nr de crítica volnícula
la naeai rs ni al ida A coni ial-itarí’ u ¡ cia del peras-amiento
ni od e crío iras-tu tesca onsau luyocío,
t. El Ciro hacía la Constnteeión Social
El soeiocouístnacciomtis-rsao (Gergen, Ibáñez,
Potier, cíe), canso euaolqiaior perspectiva erítí--
ca, no es uan corpus harusogéneo de discursos
sino que tiene diseinícas- variantes- 1aero aquí
nos centraremos en algunos de sus presu--
puestos- básicos, que creernos-que sí son com-
partidos-. En este sentido entendenaos que el
socnoconstruccíonísnao s-uipone sana propues-
ta de psieologia social cí-itica (Ibáñez y Iñí-
guoz.a997) ysu principal tarea ha sido la pro-
ducción teórica -e- la o-cííuidad acial it ¿ca de /os
bases- epistenaaíógicas- de/a ps-icaíoga:a social con -
veneran-al y de /apsecoío¿41-a.
Desde el cons-nruccionis-mno social. era una
combate feroz contra ci esencialismo y contra
la ontología. se ha asurnmnidea que ternto la reali-
dad canelo el sujeto son- enann-scncrdas sacío-/mente y
que el con-ocímaento euientnfaco tiene un papel jan
uui/egiado en esta enejan-eso. Adenmás lo tensión
entre esencialigmo y couistnieeioriismo se
ha convertido en control, hasta el punto de
atravesarlos debates teóricos en torno los- dis-
tintos naovímíentos sociales actuales. En el
cas-o del feminismo. pernraanaece la preguamnta
¿Afírníaeíónmvers-us- deeaeanstnacción, de laco-
tegoria mujer? para ci proceso de erradico--
ción de las relaciones-do dominación, sus-ten-
tadas- parlas-relaciones- ríe género.
Peno ¿qué entenadenusos por construcción? El
simple hecho que acordcaanos que el sujeto y la
realidad social son construidos- no supone ne-
cesaríamente quío las- premisas desde las cua-
les-entendemos cómo se produce ésta cons-
treocción sean compartidos. Como ejemplo.
podemos-ver cómo oigamos autoras- feministas-
lían denunciado por ejensaplo. la teoria femi-
nista conutomporármea tacar ii-ii «abuso decoras-
truecionísmo» (Fuss. ¡990) con efectos de
debilitación dolo político. Se alerto sobre el uso
do una noción sus-tancíaíis-ta de/a Sociedad-yde
ía Historia, en la quae mías-e probleníatiza la idea
de opresión universal dotas- muajeres-. la dife-
renaena hombre/mujory la visión de es-tos como
objetos, estables ontológicamente>- calieren-
tos- en si mismos- (Bonder, 2000).
Do hecha, la mayoría do aportaciones- en
las que mohos-aparo tejer este relato provie-
nen de autoras- quae trabajan desde la epíste-
nnalogía y/o política feminista (Braidotí. Bu -
tíer, Fuss, Haraway. Enx-Kolior, Harding, etc.)
y que pretenden roartieualarycompatibiiizarlo
político y lo epístemológíco a través-dolo in-
traducción de la dimensión prácticay/o ya-
formativa de lo social, en términos ahocado
Butíer (2oon), Dimensión que se refiere ala
puesta en accuon de lo simbólico a través y
más allá del discurso, es decir a través de la ac-
enan cotidiana, Esta necesidad de reartícu-
lar/conapatíbilizar lo politicoy epistemológí-
ca es consecuencia de haber realizado una
nítida separación des-de el pensamiento criti-
ca entre lo instituido y lo instituyente y de las
conseesaencios- de éste para la producción de
cambios psícosociales de segundo arden.
El ras-ocie la metá/bra lingúlshca por parte del
s-oenaconstraaccíonísmo, nos ba mostrado muy
acertadamente que el lenguaje no es en absolu-
to una puerta abierta hacia una realidad exterior,
sino que con el lengutaje construimos realidad,
a partir de significaciones producidas a través de
las- relaciones sociales-.
0 sea que lenguaje. re-
olidady relaciónvan de la mano, Así, los obje-
tos-han dejado paso a las relaciones- sociales,
Sima embargo. sospechamos que en medio de
este vertiginoso trayecto se ha exu-arziado ¡-a sub-
jetiuzidadysu dimensión de sujeción (Butíer, 2001)
yeilo tiene ami modo de ver implicaciones no-
ganivas para lo político. Al hablar aquí de lapo-
lítica, so quiere apelar a una noción de política
que traspaso la idea dolo organizada. de lo ide -
alógíco y de lo racional, para extenderla al es-
pacio dolo cotidiano, do la interacción díalógi -
ea con los otras, y de la acción.
Sospecha que nos conduoce a bablar del aiim-
so que se ha hecho de la metáfora lingilístí-
ea, pues ha potenciada. el olvida, sobretodo
des-de laques-o ha dado en llamar «psicología
discursiva», de la «otra cara» de este giro
epastemológnco construccíanísta que es: que /a
rea/idad —aun-que construí-da— también puede
m3í PoliñcrnySociedad, 2003. Vol, 40 Núna, mr n2u)-m4o
1-1 uiríl-nuí /.unn.¡ur.l c.icumnn unu rs lo ini red e-u-une-ru — rnutu-n-nunuuur-.au uniri ras-u- nutría ienm4urretje. nítastua-u-stu./i/r-nan-nulruul
sur/un riere! disciecso. apure el doteo eíranuijnrc cimn-s —
Ii arder 1arecníc snítrc’e itun leí [aealrniainurbi Ira Pear—
que [uablaicnio cts-lo míaisnain quar tirria ‘y srm> enra-
bar o lrcaeuacanstcansacamilr se tuatrlunstle mu rau casita,
u 1 niusí urs-ra ticuníca capae retad [asu a subucí u r la
re rímel ¡ni si es cuartes [ir real innibar mulcar sí r cii—
luí-mc ion u naveuso, la u ( aindad pan dr subx e iii r
cl discurso y este ladee sra raca es fin il ele x-isi-
fuiliamur Así uquuí r1iír un nn¡rase e mimar lo sin mmi cina
nuna ras-tas iii e ca tun dr uncIr u desdi /o nr eu/tu/on/ iras.
tatret.ilnt cal ulnscurrscr rutie sein la siu1r turanio iii
l.ícaau —-ti ¡ Ir sumlas-n u suomí [airestei ~mt Ii niameccióra
ríe arilo— ulesrír 1 ¡ stmla\ r u sinamí u ir sum1t e unir>, ca
mies-rica sí niara ríes saa1ctnelra fu u siclo xi nutiav
tlesourcillattla-í peal taí taran miau ¡rutar ceíc-t-auan¡ isrnimtt.
Es 1sesr teurlea u-talca r1euc rimo [a,ar’crucaaearti riente
atuimutfuaea c1iiizls scta nana suma se uuticlra - rcalleu en
níair siafare- lar r-naíua.eieiua en tui e//i magín-cepa, e’i e/ras-en
la s-rabjeticieieení canaunmur ir muí alt a ius-oslaavabica taaai’o
serelear arval ¡¡‘-aun- runa cal r ~—cumnlunríe lau uan<uars-fornmaau—
ciómí nlcu ío a-cuatí idamel ciemítí a ríe anual [usinanainagios s-
e-ial cur’ítinaam. liii cas-tea tacaertinio. es unms[atau tanate re-
e-aa u-oír’ n’-. rail e nea teína ciclar a :5 llnar-a cíen 1-»>o) c1ur e
O fíelat ca rutio coaH’e1~(-ion1 transÉ luir c lO rl isiaco ti
rralaeióua a Jns forannacióu dcl sujeto unauplico
c-mrfr-t-nauarso ¡tiara ¡tu piscos ocitatcís /ancria/t naóti -
cías-. Enture culiasta. ajuar rIna’ laus quío mnurs mme rustí tea-
sons se meaFirarca arí pan[seal quío lea asirían innana—, al 1aría—
furo s-uu]tatna tao solo crí tarmnta 1au-eitinuc-tct si lío era
bailía fii’iuiliitatttt’ o asnu.ificcu ele diculaca pu-atacas-o dra
ctairreí cinacurtió mí t ro nusf ca rusaocal ¿u ¡-u cita 1 o reaaul idoni -
[o p u’eaga.naata es fiucta ¿etamnio 05 poS ilalO c1iae una.
sea¡etcr tarigaaíatríaníe-nrtc- cutanustruuinío en va tras -
vés- de decnarnainados es-trusetuaros- sinabólicas y-
nínotcarnaules Star matías-lo rutie cadi calnatante y seo ca --
pazde caauaíncior otros- verdades, airas- place u-es.
y títras r-eionuicamíes de piado?? ¿Cual les- tanair los-
coneijelonmes de pos-ibilidady los limites docas--
laus cu-auuísiearuínoe-iianaes?
El scrcuinacucínss-trureeaonrsuníca era el conatexiao
rica las Psicucalcagio. canacrea nlisc:ear-s-o critico y aasti-
oiuicaeutamn’iei lío jeugasdo arr pafael politieca nauay
icnportaíntcaaporuiu dr las ‘be c1uro [saisido ni¡íy
alcuutaelor pascal 1aronaatavc u r orralaica-s de tan-den A-ita-
erces-tu-a derauca de la Pta ¡colon rs y la Psi calogio
Sociarí pairas-to citana iii f)C mnnurttiío inau-orrjrnia-r ele
foarsía cts-tirana lar re alud rAía1 arlas faur los-realas
emanes- de [aoder y ciornunsac man en curso, Sina
e un laargra - so ja uede tatas-lele ror qua e al mini tarrí o
tíearrnjarr lía temido electos [soliticarasmnmonnas de—
seabí os- va n1u e - era ruine rías aeos-i anuos-, ir-ca- canta —
ru-ru irlo dc ¡ercíais fil /ar u ¡ermit tu sieso ío-s pos-u /ar Ii -
/ ru-ríes- rin! coercíai o u cta ma u Ho ir ir ¿ce rr-errmdo. rio/ont-día
¡do nluintuersm ncta aruonar reino! e corte, Jaenníi/asetajao—
liii cao-. So jan Ario decir cus tc mu iritis ntai s- coas —
dioramas- e1utaea su] gr-ana entluasaatauutct tías «cari-ido uní
tuajiidra ecaleasa al coroete u obsminmaruiea. n-raileroti—
vn y nací solsí rina ea sosias ido cisme río dote cuna
¡¡aselo cita lo ~nistutuaiilta
Cicaruauunttrrutc.. cl clise rau so i rísplica ascacaidna.
1irrea ex ms-toan otras ate u cinte s si gni fi casivos qne
cararatnil.auayc-mm sammnab¡ona o la1 nr lo retaulidocí por leí
qeme debe it sea rcmsa-uoni:rs onu rurcímía. [aarai puma -
fcu nA ¡ ¡ir omm cíe u nualsica. Sc trata de prd.crieo-s cia—
u-mu ascua; srm ea u par e o-trenr’u- e-scan uí ni s-eauer50 - ms ni -
elías- ve nr s su e tal es nameclio rato lo razón- 1au-d-e-t-ieen
--ra/o motnraectana - e isma-isibles- a través- de la ca
/raní amluslí reí ¡ ci cicle- latí leus cas-irían: ríe estar sar -
trasaid ita nr saom¡mficaattiniauí seacicí — lais-nóricaa. Sra
taita dolos prácticas no sabidas, ‘no pensadas.
i-rt-onstieuites, qne-avsí-ar1pañ-an a-ita sabidos
lo íwnisado, a lo traiaspai-ente tuca it robe i ¿ami al
ci ru¡ olía - /eu clras-horA ni citi ríe
1 a- rs-su ea r-efer’aelo tu /a ce tu --
r-nt/tun’u/t’/ dos-r>o taridaiént 50 prat] riai niecair.
Siam>, pcar aura pausc-. lo c-oriseeanatanaruio lógicar
cíe haber nioto do a- fram etra radea al sujeta nao —
dernio, Irar rispas re mate o su mis-ruta,
1a uleticos qcae
acoarera crí el espacio cíe-i sujedo social mio so -
hea-auio ni auatónonno sino interdependien -
te. cía el espacio del ría--cta nl rol - tau esta que
éste cssá sic miaja re iris-erta crí uíía ir-o raía de re--
lociones previaníente inexistentes- pero de las-
erial es depende.
‘2. EJ sujeto de deseo a través del discurso
Era dici oms al merite - este espacío vinacealor,
nací seabe ramio iii autónomo, lía sido denia muía —
a ada «ríes-co ¿-o-con scientte» des-de el psi eciomío —
lisis y se refioremn prácticos qnle ocampoirons.
al rauviesa¡mr a reí a cu ¡ o niara lea petas-anita y lo río peía --
soda pero actuado. «Sujeto del deseo» serio cl
Irago r cuí ci nisaese origí miami y desde el euaí Sur —
gori es-ros prñesicas. Nociones todas eíías r1uaea ira -
acnítoní establecer pueriles oncee lo nsoecosociai
Es- oleas-o tío re] rían pIca ele tunrausielo mier discurso lenmíinaista toíuíaí unía 1ansici¿tni euviualiaiaista.< - pímeas-uní e1aura ras-tapo
sii:uuaii ría as-ruda ala cnzmssfnarrsaaeuiúnu ar tau cjure- arpiiunuar cal discurso feanaíiuaistau.
/‘naíitu~iaur v$nouaret/.unt/, ceo
3, Vial. 4o NOrma, u a reía urjO aJan
í\utrargat Prrjerl i í.iarnuiro.nt fui mo u-ea cutnietisa intorcan-eamanomuea entre tengranaje. Acato e su-lajenicidad
y lo nuera, Así la parte del sujeto vinculada al
deseos-ería la parte no tu-eu-spacen-te del-a acción
discrersieo-. proveniente de la institucionalizo—
ción de los-acial e instalado en el espacio dolo
micra, do iaaccióma cotidiana. apartirde los-re-
laciomaes- sociales significastivas- dentro del pro -
ces-o ovoluativo.
En este sentido, el císnacepto de deseo in-
consciente nos-es-de utilidad silo entendemos-
conía tarta ccist cm lizanaióni- rin’ la- rn’a-diciómn. r¡uíe Su
jeta al indi.e-iduno, nnás alío de. ata tranuuuis de, síu. dis-
curso, sur macionalidad csut pensami-ento —o sea
nnmds e-II-rl ríe sra cacnírol- e ira ten-cian-es— o- partir de
su historia- tanta emateu’/íumr.sotr a-//nrmicm’o como So—
cio-históntca/macro. Rae srepueesto. estos deseos
no tienen nadado eseníciamies-. ya queso parte
de la idea de Ereud segrulí la cual no existen
«deseos verdaderos» raní el sentido de ante--
ríares alas relociomnos sociales-, parlo tarata la
capacicírmnl de desear e,s uuna-eí raraaiida-d histórico-
antes-quío todo (Izquierdo. M. J. goen).
En palabras-de Rosí Braidoti <2000): la s-ig -
nificacióní mío coincido coma la conciencia, la
mayor parte de nuestros- acciones taenen un
fundamniento no consciente (p. 44); el deseo no
solo cci iraconasciente. sinmó que además per-
manece nao pensado eno1 corazón de nuestro
pensanaiento, parquees la Fuerza que sostie-
nc la actividad misma Anal pensar (p. 45); y so-
mas sujetados por el iem¡guaaje nos-alado una
manera racional, lógica y cualsorente sino otra-
vés de algo que sienapre se nos escapa pero
que a la vez nos mueve coma meacísa fuerzo como
es-el desea (p. 46).
Foucoult <1976). por su parte, tambiénpre-
vino dolo posibilidad ej use el sujetos-ea habla-
do a través del discurso en lugar de que el dis- -
curso lo deje hablara él. Entendernos- que en
esta idea do «sujeto hablado» se refiere so--
brotado ala parte lío saludo del discurso, ala
idea de deseo inconsciente,
La transformación es posible y constituti-
va do lo social plantea Ibáñez pero nuestra
comprensión. según Cadomer (1975)50 ejer--
cedes-de la tradición (prejuicio) y ésta no siem-
pro nos dojaver el cansían do posibilidades- Es-
neces-arso tener presente también los- posi -
bies cierres de posibiJidades. puesto que o
voces- los- posibilidades que se abrirían son
abortados- a través de ramio resignificación de
eontextosyprácticas (Martínez. i999). Como
ejemplo do ello, quiera recurrir al trabajado
análisis- realizado par Herkovitz (a 992) sobre
la violencia sexual, realizado o partir de ha-
blar con mujeres que han tenido una expe-
menda de violación senmal. y en el cual se pone
de manifiesto como la experiencia de muchas
nasajeres «violadas» os-tapada/acallada a par-
tir dolo que ella denomino «imágenes en blo -.
que» descontextualizadas- y quenas-amaría mas-
nr menos que el conjunto de discursos «vie-
timistas» o «culpabilizadores» que psicólo--
gas-/as y juristas. reciprocansente. como pro -
fesionoles- ponen en juego. algunos- de ellos
dos-de laques-e entiendo par un espacio criti-
ca corno el feminis-nía.
Es-tas- prácticas «discurrieras pero no sabi-
das» han sido, la mayoría de ocasiones obje-
to de mechazo o denegación a partir dolo razón.
o bien han sido relegadas al ámrrbita de lopriera-
do (también por el s-ocioconstruccnonnsma) a
pesar de es-tar incidiemndo muy fuertemente en
el conocimiento producido (Eox Keller. n985).
Par laques-e puede deducir que la nuoderna y
profunda dis-imetría público-privado sigue
ejerciendo una influencia importante pero no
sabida en su imaginario y sta actuar cotidiano,
Este relego en última instancia propicio—nodo
forma deliberada— nueras- cambios de primer
orden, que conducen a una reproducción su-
til dolo instituido,
Seria deseable, parlo tanto, no olvidar que
el discurso está irr/radeternrninado por nuestra
coluantad e in-tenreion-es (Biruslés. 2000), quede
la razón mejor no fiamos- puesto que nos-puede
cormf&ndir tatalrnrente y que la realidad socia/y la
fan-tasia son drficil-mento discriminables mediante
la razón (Izquierdo, a
999). ¿Pero entonces- de
que nos podemos fiar? Seguramente, la mira-
da retrospectiva y reflexiva a nuestras prácti-
cas y la incorporación de una interacción más
realmente dialógica. capaz do incorporar a
nuestras interlocutores- por poco complacien-
tos que sean, sin cerrarnos- en etiquetas-. aun-
quenas-lo pongan difícil y nos generen con-
ficto, permitiría Ja transformación del deseo
además-dolo del discurso.
¿Pera qué ha conducida al socioconstruc-
cíonms-mo a ésta cons-trucción falazyfantasio-
Sa del cambio a la que nos hemos referido an-
tos? Seguramente hay muchas razones-, pero
una razón importante creo que ha sido la pre -
tensión del Soeiocons-truccionismo y de cier-
ta Psicología Discursiva, (Potter. 5996) —de
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cíia,.ánniraa ~anaedcai uiltac1artttairs-cu cta teruininíras iii
(rea)tttamrartn-nette-r.einr c-eamntin onu en-u ea! tít-titee) nr- iras- m’euleu.~
u..reatt.russeina¿o.íca,< irme—el inmrisra armar clin-rail-ni i.eaau, quina es-de
íuaíruam’asleanaam ofrucatis-ra s-irrilaólituni e imite u snala¡e nisar.
auras-ram eleettuuis-i rimratainamu ríe suu1crtsv a
sra n’eatboa’na rícinaransí cas-ti suargie rrdo tronío mar
trola de subjetividad parar ~suinbu u ulaaar la
u uours-ltar’nmtactióua cíe’ lar í’eamlidonl e marcí muí macis dea
Biniaiés- (oece) y rin- Buarader ( seco) -\nabelo
guaca se viumeacula cuesta lar íaet’esidacl aemmc u indo ile
aurnevas feau risas dc reí ucióna con la olteridad, la
otucto, cí s ulaer y la níaenamnírí [)nceníes-cas ocutes--
ras acerca de ir sía bj e tau u dad ej tira r=rcs-ueíta.crí-ray-
u- rtnpan’tO ma tu’ r nne, gr triar a e S1nar ratarl mita rs-ti u-iaiarian.es.
encucan tras pro cfi e ea y e¡uí e u nr cuí ecu. en leas/os sn/cias-
a cuactreno crí se de íea pci c once n cacuro crí-cus- pm/arta ca sucu-
n¿aa lar i ti ¡na. mar-a-la-o mazo cts-ja cciii- lea pues-lea ial ere meas
ojeo-o (BarmAn’ r, 2000, p - 12). y ~aaca mit rían] u
luir itt eaxti-astuci cas- macees-oria irscuoc¡aeirar lamí lean -
gcaa1o dromnuático, canía apunto ]. Butier (5991),
lrítmraciraeir lo naae-ións rita suabjetividad naos
ftr’i’1i5 it ca i A eral: i fi ea c r~ red ea cuencacutís rocana-acomas
cantina prcapiua.s- (rei’i cidrada nr osar ííoseatrnas- nía s-uuíos
u-o mtuaestrea aetuarú. íuíei/os n;auoconcuos qrec1aerdte—
ccan o cuna y- 1atar cpmé-. lo s-eubjetivídad, en coloca onu
cara lo ‘ríe mona segia ma 13uit
1 és (‘e
1 99) ceamns-u s —
le crí esrtlcarrarr. din tan> sonar ¡Acto mríaeas-tro liare-oc
r- pnm A eruor po cuí i aíro ron A ‘u 1 tu enrio expon encía
p copia y- así trospas ¡mida sel dirsíensióna di s --
e-ma rs- iva sabido (armado u o)
La unarruar nareanuta; mapalituco asocuiarla oías-ni/a—
jetuvitlnad eranus-isturía onu í cunmeucir cran- rin-a cera—
tunugeuu e ini u nimia !aigtaedcucí ircediuctí ¡ales-, pera ría
orn u irrita carl ¡ s aníagen del sujeto naresdernín - o
sonaica e rs-e nsuonísonnseaíte a ellas- i uaaagen de al —
guía us ve msntanaes Aol suajíato limas-u nusodernma. las
sra bjoc mu- ¡ A idi u eleníu irían man sualíaní Ario, onu es-te
sentí A a cara p carites rio partida ,s-i mao lo si e mr1, re
reusoxad ír opacidad de melerirse al sí mismo
val propio nicununir oía el míanazídea. Dra ira cannutro—
rara ruararuorruos- en la misión cpae- rs 1inisihle tiaras-—
Icímna nan’ e’ 1 nanuasado simm li-anas- líacrinaría ras- o arosnítuos-
rutastraías y al nvvés - o era la farmil-asia clet [í ems-au’ qia e’
peanlennmras nietuiar sisa liannor oía ratarainsa miases-cro
pumuato departida.
3. La doble a-es[)onsabilidad de la crítica:
solare sí y sobre cl minado
Esta ideo de subjetividad ---eonuo ideamtifi
codón de acciones n1ue reconocernos carrao
propias, refiriéndomías a nínsosras rnis-nnos yo
naríes-tra ocluían—, ¡mace emea-ger canso control
lar níactión dc rcsporssrnbilidad. -- auanaque mao orn
tan senalidea jusridico ausociacla a las aurononnía y a
lo culpabilidad—, para trabajar lo idea detrans--
‘o cribe i¿sar citaciol de segía o do urden - Bi cuales
retomando o fi. Xu’ondt pamue cinafasís- en oigo quita
cal ciebatea pías-rnaoc
1 erta o ate u-e-o riel es-tonuto de
lo subj nividad bo olvidado con iras-torito fre
ecuenícia que es pare «el fien ríe man-ru trnrdienócm tu-o sig—
El ténumrnnmo e-~ rige-ida» lía noruamí
1r rruuniaídcs ríe iluauie, (>990) ejnica a snive, lo sanita do Bcmttenlicld (ur)’ia) u lo cmli
iranr [mr u nc e u use ala irusmor man utriuní pon lías nanee nlnamr tax o> umamuirunírí ni mitificar y e-brille-aun el pu ose aíre (p. u 3).
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Vta ígar ha-jal i Líiunuu-lrcmnt lo man-co crítico a no tcn-r’crnexr onu-es u-o ru-e tcnrgíauaje, demeo yana !ajecinuidad
ni fn-ca niecesariana-en-te queer los conceptos t-m’adicio-
nales la-o-- an- perdido sta perder- sca/ame ía- creen-te del-os
bonn/ares (.9 o. sía- pesar 1acu-r-ec-ra pura r’se poder de
las nociacuesy- co-tegnrios e/r-sgos-ta-das se era-ralee
rnó.s tiró-nico a mee/ídrn quío lo tro-dreróna- pieu’de sra
fuerza eiíal->=(Arendt, 199(a. p. 32). Estos- con-
cepros se mantienen eonuílaiéo a través do las
prácticos- cotidiamnas, nacadiante las- interaccio-
nos sociales-, por olla quiero señalarla necesi-
dad de dileremícíar entre responsabilidad nao-
rol y responsabilidad política, y de trabajar la
relación entre ambas ideas,
La repansabilidad nior-al tiene que vocean
elquien. y lo respansotuiiiuíad política conoide
qué nos hacemos cargo. Según Birulés, so-
brelodo la idea do rcs1ausniciabilidad política
conduce o recuperarlos- riendas- del murado o
quienes-sc comnpransetcur cuan él, al margenado
que sea la sus responsobiras- directos, La ideo
de responsabilidad moral
1, par otra parte —y
debido alo abs-tinada dolo tradición a pesar de
la oníuananaiacióna do su fi usoi pernaite ccsníj ugar
los peligros- de la «teníacióu de la inocen--
cia» y posibilito la troíasforusaación nuo solo del
mundos-iría también do ramio níis-mo o través-de
la pasibil idaní de simngulori-zarse.
Vemos que la ideado responsabilidad Po-
lítica está viniccalada ala líeu’cuuaeía social —nos ira-
cumbe lodo aquello que ¡momos heredado—y por
ollo nos parece uno diníensión imprescindi-
ble para la concienciactióní síaruial, aun san con--
tener la ces-ponsa.bilidod moral sobre lo qune
se quiere cambiar. Sin emnabargo, la res-pons-a
bílidod moral nunca puede ser sustituida por
la responsabilidad políticta ya que ello supon-
dna caecen lo tentación de la iooconciay en la
externalizaciónde la respansobilidadydel po-
der nuás que en un compartirla.
Por otra parte. en mernsannos do cambio o
transformación social de segunda arden nos-
parece razonable pensar rjuo la responsabií-
dadpolíttca debeiracompañada dela responsa-
MUdad moral. Para que el cambio sea real
mente posible a través-dolo social, yno caer ni
en la falacia del sujolao oí.usónomo y libre aonia
dolo moral de la culpa. En este sentida, res -
ponsabilidad político y riaspansabílidad moral
deberían ir cogidas-dolo mmíano lo mayaria de las
veces, pates-toque aporte de ser seres que ra-
zonaísy queso cuostnauanio instituido, la su-
jeción eaonistituyo tambinimí niunestra condición de
existencia (Butíer. coca).
So trataría de buscar herramientas cancro--
tas para pensar y eonnstruir puentes entre lo
mieroylo macras-ocial. entre la responsabili-
dad niara1 y la responsabilidad política. Así
una pránatica crítica renovado tendría que en-
tenderse como un movintíento continuado y
reciproco dos-de el plano de lo eolecti-vo-mrca-
cro-público al plano do lo interpersonal-mi-
cr’o-prícado, enatenadiendo que no sons dos enti-
dados independientes pero si das niveles
du¡éren.eiabíes-v d-isnin-ros.
En es-te sentido, igual habnia que repensar
no solo, tal y como lo ha hecho el sociocons-
truccionismo, la separación de es-tas- entidades
—producida paría psicología convenenonal-
sino también su contrapartida o total identí --
f’icación— llevada a cabo paría psicología crí -
taca o sacíoconstruecionista, puesto que su-
pone uno asimilación delano transparente. por
porte dolo racionual y discursivo.
En relación con lo dicho anteriormente, ve--
mas qíno en algunas vers~.araos- socio-eonstruc-
cuonas-nos- es poco clara la dinámica dolo reía-
enana entre sujeto agera-teysrajeto su petado (Eoucault,
uqzó). Partimos-dolo idea que es-dentro do la
ecuacran espacies-tiempo. del contexto particular
y situado, donde surge la posibilidad de com-
pronador su dinámicay c{ue para performar (Bu -
tíer. cooí) la transformación social es níecesa-
ruo tener en cuenta el mícracontexto
continuamente, a diforornc:ía de pensar sobro la
transformación porque entonces el espacio-
tiempo actuales no son tan importantes.
Enel sociocanstrucei.onísma puede vis-ibí-
lizarse esta diferencia entre pensar-perfor-
mar el cambio puesto que a través de su tarea
criticase puedo croar un desajuste importan-
te entre el cambio en el discurso y el cambio en
la prácticas-acial, o entro la transformación de
latearía y lo de la realidad. La suaperación teó -
rica de algo no implicas-u superación práctica
parlo que será necesario atender también a la
dimensión performativa del orden instiffii -
dosi queremos profundizar en el cambio y no
confundirnos. Es-par ello que consideramos que
paro performar el cambio os necesario tomar en
esaenta en cada momento al sujeto del deseo
arleniás- del sujeto del discurso,
En este sentido, podemos apuntar que el
sujeta de deseo del discurso socioconstruceíonis-
ta en algunas-de sus versiones dibuja untiem—
poncio y un espacio inhabitado, y por eso el
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sujiatas de (leseo no deseable’ del discurso por
cima suijotra rica rIcas-co raaás- tiese-nulal ea.
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las niimn¡cnrsiranres- del deseo, riel sujeto dedo—
seo u do lo experiencia conciente e incons-
ciente cciii cl 1a en [sos-ita ni e qiae 500mi rna s des-
o rrcaliodas- doca 1 era rina lo u erario caritico -
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~. Imaginario, deseo a> poder: oníre la tradición
y el canihio
u u sial o ci díscurs-o ci clcmii a poder comnalaién
los- deseos- - las pa si rama es-y las- relociesníes, canunuí ea
p u-/a e-mi cas- extradiseursivas. naed ia ti /amí 1 os dis —
ecíascas- y fao r lo tonto dote natama ura p cus do pa--
ritan. Paa’ lo prie ros-ultna mira snainí portinenutea simara
nr-u-e-sorio jo-ruaduncir tul 5i ta¡Ot nade- dOs-raes e- eoo-ecror’/na
con- los dt-spasitu-eos dc ¡sador-, lo que iras pernil
itt ¡.arrsiaimtna a[tncaxiuiuasrnreas arlar ide-ns cíe ecnelnacióut
signarluealiva» comino níacnlí alizadaro del des-co,
Aiim Mira u 1 caníanade z lo talanateta alsia «beis
c/ispnasuírr-tus de poder e-it rrent itrurro nunaiuiíiiunrnia, nl-o sta
¡ir ni-e reí muía u ir u e-ns tea u cíe sra me/sr od- u anac jet ci crer sé!ci sus- -
iranmio s dra lrapa ir uní cuetonr nrtra raer irritas, ma ramrnso lacras 4’
r’car4inu y ele ¡ir ser/u e ata csut u so nr cari nr- ríe leas cucaru nír.ecut cas
muía nlese nub/es (nlrseaanyos del oidora) sierra ¿ea-mrrb¿énm
prácticas extradrscurswas rut cesiter- ciesjaortes crer--
íoíea4rne ras ramrublenrana s u ramavaesles que /ralalcua o- los
faea-sanrtt su cnt r can setirentera daset¡a/rciera leas rareen-
faas-- ¡-ale unirte eisa de su4uaau¡teoe-u nne-u (uno agarraren
seuecral) iueaí u cpu n/ pcanlrat rarottlae pucuciaccucudea c1uao
lo.c no u con br o; cíe tino soca cdiid ecu ío con e o de—
co ema Sra deseos- iai poelí m qn e ata y rostí ita e u anos sra
mceseanalaeana erie/e apaertas cíe los frominlate u a nunuujercs- e
¿¡tít tiTuYjish~kiTetiites e moconrscrétiités< se fi0O/~YI-fl. 00
filosa <f-ian-na-ei-tu-círazA u q~an.ja. a?).
caonaaai ma ni ni A ita i e nielo: « Meas qrar’ na- la unreicí - cal
enrio reinao tao saeto! rnt-ier’peío- ti iras CflrOCLOfleS, las va—
ln¿ntades y-los sentimientosa saí.s t-itauoíes prornu tao
cera /os fan’muceu,s c¡uu’ adrjua mamola los eannupoetcrcniran
tos do agresión, temor, amorysedrwción, que son
/os/iarrcmo-s corneo el dracirao se o-maaíd-ni- al poder» (Por
rs uro elez, ¡lii, 1992. p. a?).
El mas rea - [turmatarnutía. siram ¡}sm-c tiento meiclio ijufa
ver can el deseo propio y al mevés, Pero ¿cónía
tamulcanmulerrtos- aquí el t.~anu~maea A it imaginía ría psi —
raras-acial? Poro la aeepcióa u riel térnsaimío prespo—
rs enmaras- ura seanti día quío resulto dc tousiar par—
cial níenuio elementas tanto de lo tradacían
s-naciológica: —s-ea/acre-n-elcu-eí mo-a-e-mm o-nr-te -sociea-i, fu
harreen, ps-aquíu-ca— de jn/’aa-ri-s, ¡orco os, amutoagenes.
cancro pr-aiireccínin de súsu-Ji críeionras coiecíiraos-—-a
a uNc1oi teutatagu-nitnas lar cies ríe tnimttiainm miau Lev del riesíro attm 0t descante levilo la,aujimicraica. ML (í’)’)9), (pja.dutau3n11)
irritar mao -e -Soeuuaeíuíe/. va en VV a t qo N miii¡ . u a t va’) u 40 36
aWan’goi Pu¡al u? /,Lcníum luna-O Lo romeo corneo- rntcrcaneaainsnaen enrie iectgra-um~e. deaeoj.muabjennetdod
como también de la psicoanalítica: —como rna-a
gen- en len mirada del olmo <cara quiera se tiene aan-a me.-
laeión- significativa). Es decir. con el término
«imagluiario social» so quiero hacer referencia
a: «la icni-ogecu- en- la arito-do- eioi otro eomr quien- serie
rio/ha ten-ida tan- vinculo a/écatíea, sien-do of oteo a suc
vez el res u citada do otras mcrieaa.do-s, ysabiendo quelas
canten-i-d-eas simbe5lieuas quera u-nací. toro-ando escea-s mi-
ra-das-se mauctron- beisica-mmeema-eo do ío-s srgníflcaciones
eanstriitd-o,s o instituidos- seura¿o-imnuon-te, quío sari fas-
quae van posibilitan-do fin u-elación -e’ <re)can.stmaa- --
yendo cuí- siejolo caen-a eaapenaienucia».
En sintosis, el imogínuorina psícosocial cans--
tituido manto desde la ii-adición sociológico.
como des-de la psícoanmalicieo, no solos-e rofe--
rina al hecho que «lee imeanuicina siercnpro está rojo-
mida a rara- oreo», sino quur’ omnípliaria esto acop--
ción iníroducíenda la inico qume ~uno también
puede tornar “al atm’a ‘por otro que naos”», que
seria corno la dimensión vincular a «paranaai-
ca» do los relaciones- soctiolos, ala ideado un
sujeto disociado, puesto que el otra sí existo
cama sujeto situado,
La ideo de imaginaria está estrechamente
conectada con la de «relación significa-
tiva/afectiva/de deseo» desde la tradición del
psíeoanaálísis. pera en la propuesta díalógíca de
Bajtirí. tamtabién sc puede entrever la idea dome--
lo-cian-os social-es s¿gnificuo¿ir>rs rrrediatizadaras-y
mediatizadas-par el dtscuaeso. Para Bajtin (a 979).
la connsumaieaeíón discursiva os-ura proceso eonu
pIojo. multilateral y adiva, Esto significa que
el hablante o escritor, cl sujeto discursivo di -
ría Bajl.in. está en relación cori otros partící --
pontos de la comunicación discursiva, dolos
que espora una comprensión activa as-u dís -
curso —en función del aura imaginado: una
cantostacion, eonsentinuionto, participación.
objeción, cumplimiento, etc,
Venías- así que el hablante es también un
contestotario al ennitirsía Ai.scuarsoyque éstos-e
inscribe, podría decir. dontro de una historia
relaciono]:
- - en no os umnponurorhalalanre. sino u~rae ermonirm can Lrmpremen-
cta de rrontoí eoiaoerodos- arrroi’iorom. nuiecra o ajenas, con lan can-
lot mía onnrnícatída dcuonnuinado oatnmblract’ anula níacuto do relaciones
<se apoya en oíl-am. pralríonuiunriza cao olios, a ar?-nípíooíonuio los ala—
pone conocido, ;tnuc sus o-cera-ro.) (Bajti ni - 1979. [¾
Según Bajtíntado enunciada es un eslabón
en la cadena de lo comunicación discursiva,
par tarata naos autos-ulacíenite, sino que está líe-
nao de ocas díalógicos y reflejos-de otros orauní-
ciados con los que so relacionan debe analí-
zarse considerando la interdiscursividad ala
interdependencia con el otro —cori el quío se
mnsanl.mene siempre una relación específica-- si
lo planteamos en terminas mas relacionales,
tonto grupalos como individuales,
Poro una vez llegados-oes-te punto. nue pa-
rece importante la pregunta sigaaíensto: ¿Bajtin
estará hablando solamente de uana relación
entre enunciados o bien también de relaciones
socialnuente s-ignifacatmvas en las que tienen
tarata pos-alas- significados cama los deseos, los
afecatas olas pasiones- carparalízadas —que to-
davía no liaras-ido dis-cursivizadas era un mo-
monto deternainado? Parece incuestionable
el hecho deque lares-puesta que denítas a esta
esaestióní lendrá implicaciones para el análisis
y lo práctica del cambio psícosocial de segeun-
da arden,
6, La experiencia como tensión entre ci deseo
ansconsciente y la razón del discurso
La necesidad del cambia psícas-ocíal cuan--
do surge es en el momento en que so dan ex-
periencias de malestar que se interpretan
como productas dolos-condiciones- socia-his-
tónicas y vincualaros, Parlo tanto el cambio, lo
mayoría dolos-voces-, está ligado a experiencias
de exclusión y las experiencias de exclusión
se caracterizan muchas veces poro1 silenucio. la
ausencia de discurso. aol monosílaba del NO,
Entendido así, la propia experiencia do malestar
eomrstituyolacon-diciónm de post/aifidad par-a gene-
rae un discurso innovador —que rampa can el
arden simbólica hegemónica— y que a lo vez
pernuita la creación de sana nueva realidad y
una nueva subjetividad. Sin embargo, cuando
nos-e admito este espacía-tiempo río díscursí-
vizado, o como mucha espacio del NO, pera
sobretodo espacio de experiencia al fin y al
cabo, las nuevas acciones son absorbidas por el
discurso hegemónica y parlo tanto, el cambio
abortado (Deleuze y Gxaattari, i 997).
Pero hablar do experiencia en un contexto
en el que el toma centrales-el cambia psíco-
social nos- obligo a diferenciar como mínima
das tipas de experiencia. La experiencia con re-
loción al pasado y la experiencia con relación
al futura (expectativa).
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Ex~aiin aí¿ esta diii mr rae a entre exponen
ríos y síu re it ¡¡arr desmuele umarlanra s-im-viéradeiuaae del
i’aabasjna ir 1 M uraurte 2 (it999) o Fmnurtaidle-l atusaS--
lisis cii 1 ausmaur rdní Knassr lee-E (u’)-v9). Pnuma
ras-Se’ auratea r expí ií itt la a> txpN-tallvau simm nao
legarías dii r taurocí mame nrtra t1uaea c’nitrec- ría-zara
1inss-nrelct iii ¡nra rjnae fui míe
1 a niutanrtamnu la pns-i lai —.
lidaud de-l ruurcica de’ lar lnis-eou’iau al anís-nao niemsi
1aa
que estalalee ini lis idatidliduidimteas cica laus tris-tunos-
1aeasilalr 5 1 st ram te lauruneariaiuians etomí lar ospcm’aina-zna
y- duda nr n 1 ti ruar ruina
Leí E r[ae-mreiuemo es ilmí anicinunica 1ar’os--emite. ciii
íaaísamnlna iras rerumale cainruicarceas ¡leal canil Isauna sidra
un¡t’eaepou ¡deis aiaeaniran¡ ciar reacacurdanieus. Siu1ara -
míe terror lnrhrrrne¡cín y íaaaalíicím tnrtcrsrrb¡eíurid.raad
cali tui si uiluiittqiui la expí ¡¡curtí ¡cíe e muí u untas-ca
línuaus-nuaulr ruar duautle ureí¡e-r’’¡r-¡rauu~s o ría-u lía—
e-rransea.s peri les quir slcuii1nue n anise tx,t miura 1saaa- -
ti- rie- e tic riera i1c ini
Jtn 1 cpnnlnuttuur rs-ti u \ez uns1aeusonualy- srt
c’lecuesio n uní Irías r -, lunar ea lar cliii ¡aresertio.
aujaureata al «lianlivio raer >. -ni taci1ae’n’anizaí veal cea~
mistar, el lose níx 1 a voluansod, lo iníqíaicacuaní 1araro
tairasianení ei iii niusís- raicuitaunníl, lar vis-ion retuop—
Local u ciii uosud reí fon-nuanuní atutía rica lo tax1íe’ru -
tauniva s la erumasí utuaxoní. El ffortzoua.íc es-cariar 1
nuera míe Ir ¡sAi a qunca se asure’ can nícacavea ospaicurca
Ata oxpe aun lucía aeasrquae mida sca 1auae-da cacanatenía—
pías- cunamnía tal ¡ t 1scas-iiailidoei rio dirtseua¡am’ir el
fuatnímna r lunar a cnamatras una linnímea abs-aloto 1aianqmar’
nanitas- ¡ansi/alt’ ilcutair al ex¡aiari ímueuíat.aanlo: cl lucí--
ríatoníte se oír ¡ e urarada unía se acerca a él - Por
lea tornes lí expcrícuiaio usia vean. recamníelo os-
tau crrnmu1alr are anuo posadeas s-ran suas- nauítivas.
irttt.titt u-ms r1ere la raxpeanitunuena leutua’o. lo cjoe
sero oratncn1aada conan oxpectautivaam. se eles—
eaotia¡aeíntt- e-tu cutía iii Fi cíidaud de rrniyceios- icaria—
¡anamolr’s ni ial i ralos,
1 -os dos 1 tan sois tos- (uaae mca ria/ex1aeríe nc i o
a expectativa) son cta lacados crí la cali díannidod.
Y es jet- tramasir-itt en-cm-e rarpema co-cío e eatpraclemtiína lo
ca peas- rscuní ea[¡ ríe fía ricíal tuní rial veas ii isí i nao mr rae--
co-a soír.rcinane.s -±‘pas-n/aiíidir-nles- e ni pujo nadra des -
de el simasis-ríaca cilio mar pa Iaistóri ea y parlo tasi
tu cl cartilla ni psi cas-acial,
En este se nrti rio, nadominas neanusorenio la mini
sibil unid eleal cambija ríe’ segíanuria arden --que ume-
e-oso nao raro oto se Co tanitea cmi 1 ectivea ectasia a cli —
vídnaoi-- pauso ficar la necesidad de unía
experiencia del sí ir’ ¡sino singularizada (res--
panesobílí dad nasearol en térnaminios de Birsa lea) y-
umo serio eeuleun’í val (nerspcamrs-alaii idamel pralititaam),
Solía asi se peadrimare eranace ríos- prapícas ríe’seos
croco-lodos olpadr mx críe naumseacuaoemcura osnamníla’ cal
rara it lii cío seu Ir nmacmaiii que su nrons-fornía e a omm
geunie u-u Sola ¡sise pons a tu rras-fcacmnaoa- la ncali —
daud (s ml sí nm¡usmmsrs) re cuarrocieaaaclni nananímea nana -
leas-tít rse e orallicira lenas-ion qure sea sit~ns Onatita
loau~c cíana a e xpccioti’u-a agencia. No parc -
cae ¡aiae~ riman’ sc pucel u integrar lo expeelair var
(eax(ae muelar ma luatuir a) ejure sorgo al ¡raía-tít’ de- uní
clase rut set lucíever sus mee camaoecm prevíaamiean¡ttu lo
cuate iraní u peader crí temnaunacas tira cies-ea ira—
r’namusc re rule y suri ¡snauumnn rl eraste sitírinninoníto
i1auna tmtsfsl me sei u oraa1ac u cralí 1 ¡ r’ceaimu’six-jdad/i raer--
cío de latí udicacarí e x}aeruc nactio ¡anusníAní qiaca uaos
caraaunsri u uy e Peso pato cal lea ¡unrbnni r1aut- des-ema-
imsasscauou surtir iamsivitiacl nacadinanurea ini eaae1tlieai—
caín-uuanu río leas s¡aeesivnas rananallie-nos quío ni erais-cas
ele lar rimase ana del enanrabia ¡us-ie-as-nae-íami do prinaser
carde ir ser miaste raen ocuuireas. lira eajenmn1alrs nucaam--
tar—unucea ele u lina 1aiaenlc cran’ lun ¿mu ccuiy.anam’a-eaaninu ríe ícr
iii ur~;e a cal Inca ¿caja asir-Ñata endo nací muí ea janí ríoeteo para Ini
cro nr afoaaaaacióma mio lo cies-igual dad social eral re
iris sexos ¡a maestra qure it creíos vista q eno e-cari ella
eumíacaníramneancra ial naíaicstar dolos- meicujercas ano dis-
mmmi nr u.ty-ea sari ni quita aiea
1 tas-o pía ea de aíra ríenitos’.
Saíhjetia>¡dady lleflexividad
¿ líe ea córría pradomnías- hace rpara activar la
ogomícia líernimanio? N cas- puedo res-uit arde ustí Ii -
dad la usacióna dc Reflexividod (Woolgar i As -
tauatcaro, r9BSa iiondiuag. m986: .Kelier. a985a
Albortin, -aooo). conía instn.rnento teórico
práctico. Es-¡seeioi naemíre cuan relacalón alas-ox—
¡a crieraci ts qrae a oríenannas cona a i ovesí igodea -.
res/as ya q cae ía inivostigorainana es- otra miso riera ríe
iralen- oranr ‘e de tramas-Fo miar la rial i dad., pera
ra mirlare sí can rclaei ó it a auras á nabitos- la rut o
penal r suaría les e tauro niás- sere i ales ea cestid í arios-.
luí discurso reflexiva supone un tipo do
1 ececas ox eormnpr ci ¡sión del texto (a níanníd a so--
ciai) eesuat i uígeaste al caer.ic:aaío ele io-ton’oeei-órt- quru-
e/-alta tu u tan ca imita ra-tierre rama- curmeíea. nmu-eanucrml a -u-ere-can u -
eeccmnrurao lo rin sur a-ctivida-d ira vrasí-ir¿ud-cur’a-. Para —
frase ¡unía a Albe-rtin ¿‘mntomal AirO nne monís--
re era í -<pIar ur y experinaenuor lo capacidad
reflexuxa o la e aparainiad do «girar hacia su —
raaisnmna, a-> ema coda rnaonaen¡tna nr acnaníteca--
rmaue nula de la ííroet i ea ci onstífica. a mudes de usa-u
proceso cruel que se genera unhucle neeuu’sn--
vra uinaninle se- wa inacoe¡aram’nmnieirr en cias-es» alrea-
1 Alarían -í-.S’mtcr.cd.uad --ocr3 Vra] lo Nuirur. i ian>—i-fo
Mangan ~arjaíi Líatunlsaun Lo ronco correo-- ummrcreaooa-rooos corno lenagtuojru. deseo ns-nrirjeuavidad
dedar del objetado estudio destinadas prin-
cipalmente. a conectar al audírorio o lectores
con el tipo de ecxpemiranciu prnrlicuíae del autor/a
del texto. A través de este proceso el si encismo
deviene creía,
Poro para quela rollexivídad sea factible, se
debo ad naitir previamenítra ini ideta de subjetivi-
dad. mnaeay conectada caríei concepto do expo-
ríenciní al que hornos- lirara¡mea referencia orate-
ríarnaenle o través del historiador Kassoleck,
La subjetividad, por síu parto. so construye
a través-do uní conípleja cíatrarsiado de signi--
ficados-. do afectos, de Irábitos, de disposí--
clones, do aaocíaeinanrras-. y de percepciones
resultantes de las intou ac e tarar ariel sujeto y de
cónio éste las- interpí et u-construye a través
de los discursas y desí os poamblos-. Pero lo
subjetividad no pravucuse desuno experiencia
genuino e individual, (ron lo tonta os produci-
da a través del lengaía~c ‘u las nntoraccnoraos so-
ciales significativas.
Esto ideado subjetividad no sustantivízada
haría referencia ala Ainseíasión vincular, so--
cíale hisióríca del sujetra, eaotafíguránidolayala
vez permitiéndole tonnuec-aaciencia de sto inri-
ciar un cna-avimiento de tr’an-sfnrmación. Es cons-
truida a través-de las experiencias-, los discur-
sos que la envuelven y sobretodo las conflictos-
y tensiones que puedan darse entre éstas. La
definición del térnainía suabjet.ivida&talycomo
señala Bonder (2000) es uradovia una definición
por hacerse, proces-aly provisoria, es-toes rom--
paral, as-ea tan hístóricta cuonía hipotético..
Sin enubarga, cuando se recurro a oste con-
copto de una manera ma otro podemos decir que
está en juega la que López Petít (citado por
Banídor 200o) llama «el residuo del procesado
su/ajetivo-eión, es decir, la s-irr.guiaridad. el partí -
culartejidodefashe/arasquaecornapononcada bio-
grafía, la donsedad ríe mr ricen-cia del si mismo»
(Bondor, 2000, p- 7)-
En efecto, yya para actalanír es-te relato nada Ii-
nuealyestoapunte Aelaerratnuietatasquerenaosro--
cardar quse una cosa es reconocer deseos-ydes--
cifrar motivaciones y ata-nr os sustantivizarios ji-’
eson-ciali-rarias canna so lío hecho todo el tíenípo
esa la ps-ícaologia tradicional y nornuatíva,
Y tanubién naos gustaría incitar a no olvidar
que lamen reacción a la osenicialización pue-
do conducirnos al poío totalmente contrario —-do
Aoconstnsecióna radical del sujeta— coma el ries-
go que seapono do repetición y repraduacción so--
cial inconsciente del arden aunque sea bojo una
apariencia do camino pasos-lo que ésta es-sca baza,
Es difícil que hoya transformación de segundo
ordena si se rechaza el saajoto del deseo histórico. a
través-de la razón, o hiera si acijes-considera su ex-
periencía relogándola al os-pacía privado, dono
interés general. Porque entonces se esta ob-
vianda el peso y la marca dolo dominación esa el
deseo queatraviesael discurso. Ylosdoseos- mio
sabidos-se convierten en barreras írífraníquoa-
bies, porque nos convuorten era sus esclavos, tal
ycomo Fouacaultseñalóhacoyabastanatotienaapo.
El sujeto era gemaeral. pera s-obsotodo el que ocu-
po posiciones- de dornirnado, necesita reconocer
su deseo para poder dosujotarse unu poco de él y
dejar do ejercer su complicidad era el dramnía de
lo dominación. Complicidad no sabida, no pon -
sada pero actuada al fin yal cabo, qaae está tam-’
biéna presente a través-de laacción pon fornías-ti va del
pensamiento eritreo.
Pero para que el no rechaza del sujeto del
deseo histórico sea factible, la subjetividad y la
roflexividad son aspectos centrales a tener en
cuenta, Por ello las-palabras-de Bonder (200o)
reclamando es-te anhelo de subjetividad ac-
tusal ~, muchas voces vivido como conflictivo
pero necesario, para trabajarla transformación
de la realidad, nos sirven do remate final. Es
pues prioritaria lo tarea de «imaginar-y expe-
rirnontar situaciones- encuentras-, prácticas que
inciten a fas/as sujetos- a exeeañars-e de lo que vi-
ven carneo más propio a singularj-a familiarizar-
secan la que sien-ten más ojeo-o. Este proceso líe-
vara a retemn-itoniaf izar fa historia, la cultura, el
imaginaria en clavos que hablen do naoaliciones
de identidades —ni universales ni particulam’esr
de flujos. laberintos, mara itas de identificacia-
nos, de múltiples asfmilacionesy-rein-terpretacio-
nosa do la transicionalidad de la experiencia tan-
Co en su dirmrensión de temporalidad como de
espacialidad <objetiva, subjetiva)» (Bander.
2000, ~í. nO),
+ Señalado por Birulés (2000).
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